Mihkel Seeder

2017. aasta lugemissoovitusi neile, kes naidendeid ei loe

Tostatan jélle selle vana, kulunud teema: kas niitekirjandus ikka on ilukir-
jandus voi mitte?

Vastus tundub esmapilgul tisna lihtne: loomulikult on. Kultuurkapitali auhin-
dade puhul hindab niitekirjandust seesama Ziirii, kes teeb valikuid proosa ja
luule valdkonnas. Eesti Kirjanike Liit votab enda ridadesse ka dialoogilise vormi
viljelejaid. Ja pealegi on sonas ,,nditekirjandus” ju kirjandus selgelt esindatud.

Vastuviidete leidmine on aga lihtne. Ndidendiauhinna puhul ei saa kunagi
16puni kindel olla, kas hinnatakse teksti iseseisvalt voi on see luubi alla voetud
siiski koos lavastusega — Ziirii nimekirja jouab enamik nédidendeid just tinu
lavastusele. Eestis paris puhastverd niitekirjanikku ei leidu ja seetottu on dige
raske delda, millise zanri viljelemise eest autor EKL-is kirjanikuks ristitakse. Ja
pelgalt ihe sonaga — tikskoik kui kaunilt see kolab — kiill midagi garanteerida
ei saa.

Mida arvavad tegijad ise? Uha tihedamini jouab teatriringkondades mu
korvu seisukoht, et draama korvutamine ilukirjandusega on asjatu t66. Lati
staazikas naitekirjanike Opetaja Lauris Gundars iitleb oma kirjutamisopikus
»Dramaatika® ithemotteliselt vdlja: toimiv ndidend sarnaneb pigem kiilmiku
kasutusjuhendi kui romaaniga. Tema pohjendus on lihtne: niitekirjanik ei tohi
tegelda pelgalt oma métete ja emotsioonide viljendamisega, vaid peab suutma
oma looduga mobiliseerida tervet teatritegijate armaadat (lavastajast kostiitimi-
kunstnikuni, heliloojast teatri turundusjuhini), et siinniks kuivast tekstist su-
gestiivsem kunstielamus: hea lavastus. Eesti niitekirjanikega vesteldes kuulen
ikka ja jélle, et ndidendit pole motet niisama lugemiseks kirjutada. Ja kui toesti
on nii hirmus kihk midagi kovade kaante vahele panna, siis selleks on muud
zanrid.

Siinkohal voikski sellele teemale joone alla tommata ja eluga edasi minna,
kuid minu niitekirjanikuhing on rahutu. Arvatavasti on tegemist puhtalt ego-
pohise probleemiga: kas tdesti loon ma neid lugusid vaid kitsale lavastajate
tsunftile? Arvestades, kuidas Eestis ndidendid lavale jéuavad, siis jah, nii on.
Onneks on eesti lavastajad imetlusviirse siivenemisvéimega lugejad, kelle ta-
gasiside aitab autoril peaaegu alati médrgata oma loomingus uusi tahke, vdar-
tusi ja voimalusi. Lavastaja on aga paratamatult vdga spetsiifiline lugeja. Teda
kannustab peamiselt iiks méte: ,Mida teeksin mina selle teosega laval?” Mina
tahan aga vdga uskuda, et hea ndidend lubab end lugeda ka universaalsemal
tasandil. Millest see lugu rdaagib? Millise maailma see mu silme ette manab?
Mis sonumit see endas kannab?

1llmus |ati keeles 2009, t6lge inglise keelde 2016.
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Stsenaristikas on see dispuut ammuilma I6petatud (voi pole seda kunagi
olnudki?). Mitte kellelgi ei tule pahe ndha filmi- voi telestsenaariumis midagi
enamat kui tarbeteksti, toojuhendit. Vestluste pohjal stsenaristidega olen aga
marganud, et see paratamatus tekitab neile siiski pisut meelehdrmi. Naite-
kirjanduse positsioon pole veel nii tiheselt paika loksunud. Koolis loetakse
ikka aeg-ajalt ndidendeid ja tanu sellele on iga eestlane oma elu jooksul paari
draamatekstiga kokku puutunud (stsenaariumi kohta seda Gelda ei saa). On see
lootuskiir? Ja kellele?

2017. aastal joudis Eestis lavale jélle ile saja algupdarandi, mis on vordluses
paljude teiste teatrikultuuridega kova sona. Tahan rohutada, et algupédrand ta-
histab uudisteksti. See tahendab, et eesti teatrile luuakse igal aastal ohtralt vérs-
ket materjali. Uusi tegijaid on palju, kirjutajate ring on lai. Kuigi minu méilu on
lithike ja eelmist sajandit tunnen vaid teiste meenutuste kaudu, ndib mulle, et
praegu toimub eesti niitekirjanduses oluline murrang, suhtumise muutus. Uha
enam ndidendeid siinnib rithma iihisloominguna. Palju on autorilavastusi.
Dramaturgid ehitavad oma teksti véiga spetsiifilistele omadustele (nditeks kind-
lale lavastajale, trupile ja lavale). Sellised lavatekstid on pahatihti ilma lavastuse-
ta toepoolest poolikud. Proosapala puhul vdiks see tihendada, et romaani sii-
zee teeb pikki hiippeid ja ei vota vaevaks vahepealsele viidata isegi siis, kui seal
toimus midagi ddrmiselt olulist.

Moodsa teatrikunsti kontekstis on selline olukord igati méistetav — kui
lavastaja kirjutab iseendale, siis miks ta peaks koik aspektid paberile panema?
Tekst voib jadada liinklikuks, sest lavastajal on peas juba sillad loodud. Niimoodi
kirjutatud tekst ei ptitidlegi ,universaalse loetavuse” poole kuni selleni vilja, et
viimastel aastatel ei valminud tisna mitmest margilisest lavastusest tildse min-
git paberile pandud versiooni. Toetan loojate 6igust ise otsustada, mida nad
soovivad maailmaga jagada ja mida mitte. Samas pelgan, et selline suhtumine
naitekirjandusse ro6vib meilt nii monegi olulise teksti.

Jallegi pean tunnistama, et minu ajaloolised teadmised on liinklikud. Enam-
vihem meenub, et Shakespeare’i voi Moliére’i ajal pandi ndidend kirja peami-
selt sellepérast, et nditlejatel oleks laval midagi 6elda. Umbkaudu XIX sajandi
16pus sai nditekirjanik tihtakki darmiselt tdhtsaks. Stanislavski-sugused teatri-
pedagoogid sillutasid tee tekstitruudusele ja ootasid ndidendilt mitmekihilisust
ja universaalsust. Aastate parast otsustas teater end sona orjusest jille vabasta-
da ja tode hakati otsima ka mujalt kui ndidenditest. Teatrivdli muutus aina
eriilmelisemaks ja uusi toone lisatakse sellele paletile tinase paevani.

Ja mida tegi ndidend ise? Kui lubada endale kiiiinilisust, siis oli tal valida, kas
piitida moodsa teatriga kaasas kiia ja saada seeldbi ise leplikumaks semuks voi
porutada raamatulettidele. Eesti nditekirjanikud on nihtavasti vahemalt prae-
gu teinud otsuse jadda truuks teatrilavadele.

Lauris Gundars rohutab oma kdsiraamatus, et naitekirjanik peab olema hea
kasitooline just seepérast, et tema loodud ndidendis tekiks ,taaslavastamise
kvaliteet”. See tdhendab, et vdga teadlikult ja kaalutletult konstrueeritud
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néidendit voivad lavastada eri kultuuride esindajad iile kogu maailma. Eesti
teatris valitseb aga reaalsus, kus algupdrandi uuslavastuseni naljalt ei jouta.
Eesti niitekirjanikud teavad uut lavateksti kirjutades véiga histi, et suure toe-
nédosusega see tekst teist lavastusprotsessi ei nde. Voib ju spekuleerida, kui palju
aega peab mooduma, et kohalikku algupérandit jalle lavastamiskolblikuks pi-
dada. Kitzbergi teoseid ikka aeg-ajalt lavastatakse, Madis Koivu loomingut ka,
Tattet vist enam mitte. Ja need kolm meest kirjutasid veel vordlemisi terviklik-
ke ndidendeid! Parafraseerides iiht tuttavat teatritegijat: mis {ilepea jaab alles
praegusest ajast ja draamakirjandusest? Kas aastakiimnete pdrast saab sellest
keegi iildse enam midagi aru?

Seda enam tunnen ma, et niitekirjanikud voiksid julgemalt dra kasutada
veel sdilinud traditsioone — lugevaid kaasmaalasi — ja nimetada aeg-ajalt oma
loomingut ilukirjanduseks, mida raamatuna vilja anda ja 6hinal levitada. 2017.
aastal ilmus triikis pisut iile kiimne ndidendi, nii et vaba ruumi selles nisis on.
Ja minu kogemus koole kiilastades ja tootube labi viies nditab, et ndidendiluge-
jate potentsiaal on samuti tdiesti olemas. Saaks vaid need kaks maailma kuidagi
tihes kohas kokku!

Miks ma sellest {ildse nii pikalt raagin?

Kui mulle tehti ettepanek kirjutada eelmist aastat kokkuvottev artikkel, siis
leidsin end tihtékki silmitsi iillatava probleemiga: kellele ma seda ilevaadet kir-
jutan? Lootusetu oleks piitida tillatada dramaturge, kriitikuid ja teatriuurijaid.
Need ddrmiselt laia silmaringi ja vasimatu entusiasmiga inimesed on nagunii
eesti teatrimaailma niianssidega kursis.

Lavastajatele voib see iilevaade isegi huvi pakkuda, kuid paratamatult on
tegemist pelgalt sportliku huviga, sest ega nad alles eelmisel aastal lavastatud
tekste veel uuesti puutuma hakka (kardetavasti isegi mitte oma fantaasias).
Kuna iilevaade pohineb peaaegu sada protsenti minu lugemiskogemusel, siis
voib see valmistada pettumuse teatrisobrale, sest suure tdendosusega ei lihtsus-
ta siin artiklis loetletud soovitused teatrikiilastuse valimist.

Niisiis jaabki iile iiks sihtrithm: lugeja. Hada on vaid selles, et ndidendeid
viga ei loeta. Mulle on mitu inimest kurtnud, et ndidendi lugemine on raske.
Olen sellega igati nous, dialoogiline vorm nouab harjumist, kuid oma koge-
musest voin Oelda, et kui tekib vdikenegi vilumus, siis hakkab ndidenditekst
jooksma himmastava virvikuse ja hooga. Mind on alati kiitkestanud ndidendi-
vormi juures teksti puhtus, tapsus ja kiirus. Ndidend sobib praeguse ajaga hasti
kokku — see ongi méeldud moodsale pidevas ajahddas inimesele ehk siis pohi-
motteliselt igaiihele. Kasutan siinkohal harukordset voimalust vastata nendele
ndidendi lugemisega seotud kiisimustele, mida mulle on kéige rohkem esitatud.

Kas ndidend tuleb iihe hooga libi lugeda?

Hea ndidend on komponeeritud tdepoolest nii, et ta suudab lugejas tekita-
da vajaduse liikuda kaasa n-6 reaalajas. Mind on 6petatud lugema just nii,
nagu ma vaataks etendust: pausi voib teha vaatuste vahel, kui see on kasikir-
ja sisse mirgitud. Onneks on niidendid vérdlemisi lithikesed ja kahanevad
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aasta-aastalt veelgi. Uhe moodsa niidendiga saab tihti iithele poole vihem kui
tunniga. Niimoodi lugedes ei teki ohtu detailidesse kinni jaada, vaid saadakse
just see kogemus, mida autor on soovinud lugejale pakkuda. Loomulikult v6ib
néidendit uuesti iile lugeda ja hea tekst avab iga kord jéille mone uue aknakese,
millest sisse kiigata. Urmas Lennuk vordleb ndidendit ristsdnaga. Vaatajas tos-
tab ideaalsel juhul pead detektiiv, kes ei saa asjade kulgu peatada, ent tunneb
naudingut just sellest, et suudab ka jooksu pealt miisteeriumi lahendada.

Kas lugedes peab ette kujutama teatrilava?

Lavastajad, kellel lasub kohustus tekst elustada, motlevad tahtmatult lavale.
Niitekirjanikud teevad seda tldiselt siis, kui tegemist on spetsiifilisema la-
varuumiga. Minu soovitus on ndidendit lugedes lava dra unustada — eriti esi-
mesel korral. Tihti kurdavad vihese ndidendikogemusega lugejad, et ndidendis
peab nii hirmus palju ise vilja métlema: kuidas ndeb keskkond vilja, millise
nédo ja hiiletooniga tegelased midagi titlevad. Moodne draamatekst piiiiab
toepoolest hoiduda pikkadest kirjeldustest ja ndidendivorm ei voimalda juba
oma olemuse poolest liigselt detailidesse siiveneda. Pealegi tundub mulle, et kui
ndidendi lugemisel tekitab koige rohkem huvi tegelase kleit, siis on tekstis mi-
dagi viltu ldinud.

Maailmakuulus stsenaristikaguru Robert McKee on 6elnud, et nididendi
tugevus seisneb selles, mis toimub tegelaste vahel. Olen sellega igati pari.
Aratundmine ja ponevus siinnivad just tegelaste omavahelistes konfliktides,
selles, kuidas nad iiksteisega suhtlevad. Ja see omakorda stinnitab kujutluspilte,
mis tasandavad iga teele tekkinud tithimiku. Ndidendi végi peitub tihti selle
elulaheduses. Erinevalt proosast, kus lugeja avastab end tihtilugu voora inime-
se peas, asetab ndidend lugeja tegelaste keskele, otse stindmuste epitsentrisse.
Avastused siinnivad vaatluse, mitte jumaliku pilgu abil. Niisiis lubab hea
néidend lava dra unustada ja keskenduda tegelastele, mis omakorda voib lugeja
koos karakteriga viia nii dusi alla kui ka avakosmosesse meteoriite purustama.

Kas ndidendit peab kova hddlega ette lugema?

Ma ei oska seda endale ikka veel péris 16puni seletada, miks paljud ndidendid
arkavad toepoolest tdielikult ellu siis, kui neile hail juurde panna. Moni paberil
kohmakas voi lausa labane repliik muutub koneleja suus tihtdkki loogiliseks.
Siiski ei veeda ma oma péevi ndidendeid valju héddlega retsiteerides. Ndidend
tootab sama histi (voib-olla pisut teisel moel, aga siiski) ka lugeja peas. Ometi
juhtub mul @isna tihti, et moni repliik voi mottevahetus on niivord elav, et ma
lausa pean selle oma abikaasale kova hdilega ette lugema. Proosatekstidega mul
sellist kihku ei teki (arvatavasti iitleb see kiill rohkem minu enda kui proosa-
kirjanduse kohta). Nii et véimaluse korral tasub nididendeid lugeda koos sop-
rade voi pereliikmetega ja nonda avastada virske, haarav ja sotsiaalne ajaviide.
Esimene lugemine aga siindigu sellegipoolest vaikuses, sest voib-olla just tinu
sellele kolab hailega esitades tekst niivord teistsugusena.

Kust iildse voiks niidendeid leida?

Kahjuks pole see just vaga lihtne. Usun, et enamik nditekirjanikke rodmus-
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taksid véga, kui nendega ithendust votta ja nididendeid lugemiseks paluda.
Samas oleks dige kentsakas, kui lugejad peavad hakkama autoreid taga ajama,
et virskeima kraami ligi padseda. Eesti Teatri Agentuuri kodulehekiiljel leiab
koige pohjalikuma ndidendiandmebaasi Eestis. Kui seal jaab midagi ponevat
silma, siis tasub ithendust votta ETA dramaturgi Heidi Aadmaga, kes saab
tekste eneseharimise eesmargil jagada voi annab vihemalt nou, kelle poole
poorduda. Alati voib 6nne proovida ka raamatupoodidega, kuid sealne valik ei
ole just iilearu lai. Suurepiarane kodumaiste naidendite sari on Eesti Draama-
teatril (raamatuid saab osta nditeks nende kassast).

Et lugejate valikuid natukenegi lihtsustada, siis esitan siin méned soovitused
2017. aastast. Rohutan veel kord, et soovitused pohinevad ainult tekstidel, mitte
lavastustel (aga seda ponevam on hiljem algmaterjali lavaversiooniga vorrelda).
Olen soovitused meelevaldselt rithmitanud. Paratamatult jadvad nimekirjast
vilja need lavatekstid, mis oma vormistuselt on viga liinklikud. Méne puhul
on sellest kiill kahju, sest teema on ponev ja lavastuski énnestunud, ent ndidend
ei sobitu selle artikli eesmidrgiga propageerida universaalsemat ja iseseisvamat
nditekirjandust.

Esiteks: aja- ja kultuurilugu. Minevik on kodumaise kirjanduse peamisi
inspiratsiooniallikaid nagunii ja niitekirjandus ei ole siin mingi erand. Pohi-
motteliselt voib siia rithma liigitada kéik ,Sajandi loo™ raames valminud
draamateosed. Puhtalt tekstina tostan senistest projektidest esile Andrus Kivi-
rahki ,Kaarnakivi perenaise”, mis keskendub 1950-ndatele, kui uue maailma-
korralduse karm argipdev porkus vanade eesti kommete ja legendidega.

Aastaid on ajalooliste suurkujude jaddvustamisega tegelnud Heidi Sara-
puu, kes 2017. aastal andis vilja lausa kaks ndidendikogumikku: ,,Estoon-
lased! Estoonlased!” ja ,,Kummardus”. Uue tulijana draamakirjanduse viljal
roomustab isikupdrase stiiliga Meelis Friedenthal oma ndidendiga ,Vaim
masinas. G. F. Parrot™.?

Eesti teatris vordlemisi levinud vote on ka ajalooliste suurkujude voi le-
gendaarsete raamatukangelaste taaselustamine mingis ootamatus situatsioonis.
2017. aasta kaks parimat niidet selle kohta on Urmas Lennuki ,,Ukssarvikute
farm”, kus iihte sektsioonkappi on end peitnud Raja Teele, ,,Toe ja diguse” Tiina
ja ,Miekiila piimamehe” Mari, ning Andrus Kivirahki ,,Vaimude tund Koidula
tanavas”, mis asetab vastamisi A. H. Tammsaare ja Mati Undi.

Teiseks: praegune asjade seis. Kui Euroopa teatrit jalgides voib vagisi jadda
mulje, et ainsa aktuaalse teemana kasitletakse pagulasi, siis Eestis on see prob-
leem veel vooras. Meie igapdeva tdidavad teised mured ja roomud. Liis Aedma
»~Emadepdev” radgib humoorikas ja episoodilises votmes ema rollist moodsas
tthiskonnas. Palju on lébusat dratundmist (veidral kombel isegi minul), kuid

2 Tegemist on ambitsioonika teatriprojektiga, mille raames jduab 2017. aasta augustist kuni
2018. aasta augustini iga kuu lavale kahe teatri koost60s valminud lavastus tGhest kim-
nendist Eesti ajaloos.
3llmunud ,Loomingus” 2017, nr 8.
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on julgetud minna ka isiklikumale ja siingemale tasandile. Ndidend iseloomustab
hésti praegu eesti nditekirjanduses valitsevat fragmentaarsust — kompositsiooni ei
hoia tihtilugu koos mitte pingekoverale allutatud lugu, vaid teema.

Hendrik Toompere ,,Ule piiri” kisitleb niitidsel ajal valitsevat reisimismaa-
niat. Ndidend pohineb autori isiklikel kogemustel ja fiktsionaalsetele tegelastele
vaatamata voib tajuda teatavat nostalgiat ja pihtimuslikkust. Mind kénetab
selles loos aga just suurem plaan: reisida ju voib, kas voi maailma loppu (selles
loos Nepaali), kuid enese eest ei pogene sellegipoolest. Kuigi Toompere ndidendi
narratiiv jadb visandlikuks, voolab dialoog viga nauditavalt.

Paavo Piigi ja Sander Rebase ,,Ei tao” annab kiire, kuid péhjaliku iilevaate
pornograafia tdusust ja moodsa mehe langusest. Leian, et autorid on valinud
selle teema kasitlemiseks dige stiili: otse ja habenemata. Ja ometi suudavad nad
viltida piinlikkuse tekkimist.

Ehkki enda nabas urgitsemist ilusaks ei peeta, leian siiski, et Mehis Pihla
,Uletoodetud teater” voib huvi pakkuda ka teatriringkonda mittekuuluvatele
inimestele, sest samasugune probleem valitseb teisteski valdkondades. Ette-
votlikud noored ldhevad peaministri jutule, et luua uus ministeerium. Nende
meelehdrmiks aga selgub, et selle geniaalse ideega on kohale tulnud veel paljud
teisedki. Pihla sdnamédngurohke dialoog meenutab Uku Uusbergi paremaid
naitemange.

Kolmandaks: tulevik. Sellest ei rddgita eesti teatris just tleliia palju, kuid
2017. aasta kinkis ithe igati silmapaistva tulevikule keskenduva draamateose.
Siret Campbelli ,,Beatrice” alustab iisna levinud teadusulme ideega oma tead-
vuse iileslaadimisest veebi, kuid pooérab loo jitkudes ttha enam téhelepanu
inimlikele kiisimustele. Kui toepoolest oleks voimalik eraldada teadvus kehast,
siis kuidas mojutab see mu identiteeti? Ja kas ma ilma kehata ikka olen paris
seesama inimene — nii teiste kui mu enese meelest? Muide, ,,Beatrice” on iiks
nendest vihestest eelmisel aastal ilmavalgust ndinud niidenditest, mida on voi-
malik leida poest ilusa kaanekujundusega raamatukesena.

Neljandaks: universaalsed lood. See rithm on vist ainus, mis hulgalt annab
silmad ette isegi ajaloondidenditele. Tosi, niisuguse nimetuse alla voib ju
liigitada tikskoik mida. Ometi peab autor tdie tdsidusega universaalsuse poole
piitidlema, kui soovib iihel hetkel kodumaa piiridest vélja murda. Head uni-
versaalsete lJugude autorid on Jaan Titte ja Martin Algus, kelle ndidendeid ongi
viimastel aastatel koige rohkem vilismaal mangitud.

Niib, et oma stiililt ja materjalivalikult on praegustest nditekirjanikest koige
suurem tdendosus Tétte ja Alguse klubiga liituda Piret Jaaksil, kelle eelmise
aasta loomingust sobitub siia rithma lausa kolm teost. ,,Odkuninganna” raagib
loo vanast ooperidiivast, tema abilisena tootavast noormehest ja nende vahel
arenevast ootamatust soprusest. Loomulikult ei saa nii roosiliselt alanud lugu
sama Ondsalt l6ppeda. Kuigi esmapilgul tundub, et peategelane esindab viga
kitsast maailma, paneb Jaaks rohu just iildinimlikule hirmule kaduda, unus-
tusse vajuda ja annab seeldbi loole laia kélapinna.
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»Aasta parast” oli algselt kirjutatud mononéidendina, kuid lavastaja soovi-
tusel muutis Jaaks teksti kahele naitlejale moeldud kuuldemanguks. Kas pole
see mitte méirk loo himmastavast universaalsusest? Ndidendi keskmes on nai-
ne, kelle kinnisidee temast mitte hooliva mehe suhtes sunnib teda poorastele ja
kohati lausa eluohtlikele tegudele. Pidevalt on 6hus kiisimus: mis mangu need
kaks oieti médngivad ja kas nad enam isegi selle piire tajuvad?

Niidendi ,,K6ik normaalsed inimesed” on Jaaks kirjutanud koos Aidi Valli-
ku ja Tamur Tohvriga. See rdagib loo tiidrukust, kes jadb kahe venna julma
arveteklaarimise vahele. Lithikeste monoloogidena kirja pandud lugu tekitab
pideva pinge ja loob tugevaid kujutluspilte.

Nimetamata ei saa jitta ka Urmas Vadi ,,F60bi (Furby) tagasitulekut”, kuigi
ma ei oska paris tapselt 6elda, millest see ndidend (voi rohkem nagu stseenikogu-
mik) ikkagi raagib. Voib-olla polegi see nii oluline, sest tekst on jalgitav ilma
tervikpilditagi ja kubiseb vadilikult nutikatest tdhelepanekutest ning torgetest.

Viiendaks: dokumentalistika. Viimastel aastatel on Merle Karusoo mantli-
parijateks saanud Mari-Liis Lill ja Paavo Piik ning nad nakatavad dokumenta-
listikahuviga teisigi ponevaid tegijaid. Lille ja Maria Lee Liivaku ,Viljast
vaiksem kui seest” annab hdile kuuele parisinimesele ja nende parismotetele.
Fookus on sallimatusel. Verbatim-tehnikaga paberile pandud monoloogid too-
vad tegelased lugejani tdies eheduses, nii et tekib tiiiipiline efekt, kui reaalne
elu hakkab tihtdkki mojuma viljamoeldistest pdorasemana. Mina naudin selle
teose lugemist eriti siis, kui jatan korvale koik lavastuse tarbeks loodud sillad ja
keskendun puhtalt monoloogidele.

Piigi ja Priit P6ldma ,,Murru 422/2” pohineb endise Murru vangla elanike
malestustel. Jallegi on koige olulisemad marksonad ehedus ja vahetus. Vooras
maailm tuuakse lugejale véaga ldhedale, ja see on hea dokumentaalndidendi
kvaliteedimark.

Kuuendaks: kirjandusteosed uues kuues. Dramatiseerimine on keerukas
kunst. Voib-olla sellepérast kiputaksegi seda maistet valtima. Terminoloogiast
olulisem on aga, et eesti lavastajad lasevad end kaasmaalaste loomingust inspi-
reerida. Nii siindis ,,Mees, kes ei teinud mitte midagi”, mille Aare Toikka poimis
kokku Mehis Heinsaare juttudest. Ivar Pollu lasi end innustada Mati Undi loo-
mingul ja tulemuseks oli ,, BB ilmub 66sel”. Urmas Lennuk 16i Tammsaare ,,T6e
ja 0iguse” n-0 lasteversiooni ,,Vai-vai, vaene Vargamie”. Ponev edasiarendus on
Jaan Kruusvalli legendaarse ndidendi ,,Pilvede varvid” ooperiversioon, mille
komponeerisid Laur Lomper ja Rasmus Puur. Koigi nende néidete puhul ei
ole uue teksti iseseisev staatus (eriti veel paberil) omaette eesmérk, kuid nende
autorite kirjutamisoskus on niivord hea, et nad on suutnud teha ndidendi jilgi-
tavaks ka neile, kes lavastust pole ndinud.

Seitsmendaks: ndidendivoistluse eri. 2017. aastal korraldas ETA jarjekord-
se naidendivoistluse. Kuigi voidut6dd on véga erinevatel teemadel ja erineva
stiiliga, tasub neid vaadelda siiski iihe tervikuna. Need nédidendid on kindla-
piirilisest valikust vélja noppinud ziirii. Véidutoode puhul saab julgelt viita, et
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neid on téepoolest vaadeldud autonoomsena (lavastust ju veel pole). Loomuli-
kult méngib lavakélblikkus ziirii valikutes tahtsat rolli, kuid ndidendivoistlusel
pole see koige olulisem aspekt. See annab néidendile 6hku juurde.

Johan Elmi ,,Vask” ja Maimu Bergi ,Salong” keskenduvad erinevas votmes
kunstiringkondade eluolule. Piret Jaaksi ,,Sireenid” seikleb inimmadistuse pii-
rimail. Peapreemia voitnud Ott Kiluski ,,Kirvetiiti” tostab au sisse musta huu-
mori ja setu murde. Ponevaid teemakisitlusi pakuvad ka dramairgitud t66d:
Liis Seina ,Kustpoolt puhub tuul”, Siiri Metsamagi ,Betoonhingede aegu”,
Olev Remsu ,,President” ja Karl Koppelmaa ,,Tr0ll ehk Socrates peab surema”,
ulatudes alternatiivsest ajaloost diistoopilisse tulevikku ja kinkides hidle nii
pimedatele muusikutele kui ka Soomes tootavatele eestlastele.

Eelmisel aastal toimus kuuldemédngude konkurss, mille voidut6o, Piret
Saul-Gorodilovi ,,Profiilaktika” on nutikas ja mojus sissevaade narkoosiuimas
naise alateadvusesse, kus tema unistused ja hirmud on akumuleerunud aia-
taimedes ja kahjuritorjevahendites. Peategelane esitab endale kiisimuse, kas
profiilaktika eesmargil enese miirgitamine ja torkimine saab tildse kunagi olla
digustatud.

Profiilaktika mottes ndidendite lugemist soovitan ma aga palavalt. Loo-
detavasti on nendest soovitustest kasu, et 2018. aastal nididendite lugemi-
sega algust teha. Rohutan veel kord: need niidendid ei ole mitte aasta pari-
mad draamatekstid, vaid passivad minu hinnangul kéige paremini vdiksema
ndidendikogemusega lugejale. Kindlasti jai ka moni vaga hea teos soovitama-
ta, kuid enda kaitseks voin 6nneks delda, et kuigi proosa- ja tolkekirjanduse
hiidmahtudega ei suuda eesti nditekirjandus sammu pidada, kirjutatakse siin
kandis dialoogivormis ikkagi tisna palju. Nii on lootust, et midagi leidub igale
maitsele. Ja ma olen veendunud, et nii monegi uue ndidendihuvilise peast vilk-
sab ldbi mote, et ndidend on tegelikult ju ilus kirjandus kiill.
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